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摘要

臺灣近30年生育與婚姻行為有很大的改變，晚婚晚育普遍，終
生未婚率逐年攀升，預示未來有更多中高齡未婚者。本研究試圖多面

向瞭解單身者，包括：從個人層次瞭解人口與社會特徵、從家庭層次

瞭解居住安排與家庭關係、從社會層次瞭解社會支持與社會參與。本

研究使用「臺灣社會變遷基本調查」1991-2016年六期「家庭」組、
2002與2012年「性別」組、2017年「網路與社會資源」組等資料，另
輔以1990-2010年三期「人口及住宅普查」資料，分析40-59歲者，將
婚姻狀況分為「單身組」與「曾婚組」。研究結果顯示：一、個人層

次上，雖個人社經條件對是否單身的影響仍因性別不同，但單身男女

性的特定形象愈來愈弱。二、家庭層次上，單身男性獨居相對比例下

降，單身男女與父母同住比例皆上升。單身者提供父母協助增加，

特別是單身女性，蘊含女性承擔愈來愈多老年父母照顧工作。不過整

體而言，父母提供單身子女的幫助也較曾婚子女多。三、社會層次

上，單身組相對曾婚組有較多家人以外之社會支持，而且支持內容有

性別差異，單身男性多為尋求家務協助，女性多為情感依附。與家人

以外朋友聚餐的頻率，曾婚女性最低，顯示婚姻對於女性社交範圍的

限制，在社會團體活動參與上，中年單身男性的社會參與範圍則較為 
局限。

關鍵詞：單身、個人特質、居住安排、家庭關係、社會參與
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壹、前言

臺灣近30年來生育與婚姻行為有很大的改變，根據內政部戶政司

（n.d.a, n.d.b）的戶籍登記資料，1990年到2020年間，30-34歲年齡組的

男性未婚率從22.7%上升到64.3%，女性則從12.3%上升到49.7%，2020

年時兩性的平均初婚年齡都超過30歲（男性32.3歲、女性30.3歲）。結

婚率為何下降？是無意結婚或無法結婚？鄭雁馨、許宸豪（2019）使

用2013年的「婦女婚育與就業調查」資料，指出30歲以前有超過九成

的未婚女性表示將來某個時間點有意願結婚，然而到了40-44歲，僅剩

40%的未婚女性仍期待婚姻，且與一般輿論相反，教育程度愈高結婚

意願愈強。至於為何現在仍未結婚？不分年齡或教育程度，約六成的

女性均認為「尚未遇到適合結婚的對象」是主因，次要原因則因年齡

的不同而不同，25-39歲者是經濟因素，40-49歲者是年齡因素。換句話

說，女性仍嚮往婚姻，但寧缺勿濫。而不論男性或女性，都愈來愈認

為結婚不是幸福成功、人生圓滿的必要條件（Cheng and Yang 2021）。

事實上，已開發國家的晚婚晚育現象由來已久，只是臺灣變化

的速度更快。過去社會對單身的評價不佳，女性超過一定年齡未婚被

稱為「老處女」、男性被稱為「羅漢腳」，之後則有「敗犬」、「魯

蛇」之稱，單身似乎是一種「社會公害」。2011年大前研一新書《一

個人的經濟》出版後，臺灣媒體紛紛呼應「單身經濟」1來臨，社會

對單身者的想像開始加入「高學歷、高收入、高消費」等元素。但我

們除了新名詞外，對單身者的瞭解並不多，單身貴族興起並不表示魯

蛇就消失，單身者沒有配偶子女並不表示就沒有家人，單身者更投入

1 「單身經濟」概念源自於2001年《經濟學人》雜誌提出的「單身女子經濟」（The 
Bridget Jones Economy），其認為，比起其他群體，20-30歲的單身女子更有時間、
金錢和熱情在她們喜歡的事務上消費，是廣告、出版、娛樂及媒體的目標客群
（McCarthy 2001）。
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工作並不表示工作就是生活的全部。我們知道單身者有多樣性，但其

內涵是甚麼？事實上，就連「單身」這個詞的意義，我們都缺乏深入

的討論。

「單身」可以是未婚者、沒有伴侶者（無男、女朋友），或是

曾經結婚但現階段不在婚姻狀態內的人（分居、離婚、喪偶）。有

些研究將分居、離婚、喪偶及未婚合併為單身族群（O’Brien 1991; 

Sarkisian and Gerstel 2016），為的是與「目前有偶／伴侶」者相互

比較。但不同的單身路徑其實蘊含著不同的生命歷程及自我認同

（Koropeckyj-Cox 2005），內部變異可能更甚於有無伴侶之間的差

異。文獻上關於離婚與喪偶的討論不少，但對於從未結婚者，除了老

年獨居與青少年未婚懷孕等「問題」外，著墨並不多。新世紀之後，

歐美國家逐漸浮現相關的討論，迄今已累積不少文獻，臺灣則僅有少

數文獻描述特定職業的單身女性之情感壓力與自我認同，比較深刻的

討論是趙淑珠（2003）的研究，其透過訪問19位30-50歲未婚單身女

性生活經驗來反思婚姻的意義，不過研究對象比較局限。

本文將較全面地整理有關單身者的論述，並分析臺灣從未結婚者

之生活樣態，包括居住安排、家庭關係、人際網絡與社會參與。40歲

之後初婚率快速下跌，長期維持單身的機率很高，因此我們設定分析

對象的起始年齡為40歲；由於將使用全國性抽樣調查資料進行分析，

40歲以上之單身樣本數量有限，必須合併多個年齡組才能取得較為穩

定的數據，但年齡組距若過大，組內的世代差異可能影響單身與曾婚

（ever married）之間的比較。參考國外相關研究（Bellani et al. 2017; 

Çelik 2018; Dykstra and Poortman 2009; Liu et al. 2020）2後，選取40-59

歲者為分析對象。3

2 這些文獻的研究國家與年齡範圍分別為：歐盟的40-55歲者（Bellani et al. 2017）；土
耳其的35-50歲者（Çelik 2018）；加拿大的35-59歲者（Liu et al. 2020）；荷蘭的40歲
以上者（Dykstra and Poortman 2009）。

3 2020年40歲的初婚機率（40歲的初婚人數／40歲的未婚人數），男性為3.42%、女性
為2.95%；40-59歲的初婚機率，男性為1.36%、女性為0.85%。
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貳、文獻回顧

我們首先討論單身在今日社會的多元意象並區分「選擇的單身」

與「被動的單身」，然後介紹單身者有別於傳統核心家庭的居處安

排，以及家人如何在不同單身型態中被重新定義。最後則介紹單身者

的社會參與，與其中可能存在的刻板印象，以及在網路社會中，單身

者的社會參與可能如何受到開展與限制。

一、單身的意象與選擇

過去社會大眾普遍認為婚姻是人生的重大里程碑，若成年人超

過一定年齡而未婚，似乎就有問題（Koropeckyj-Cox 2005; Maeda and 

Hecht 2012; Timonen and Doyle 2014），例如，沒有家庭責任感、不

成熟、不溫暖或不體貼（DePaulo 2007; Hertel et al. 2007; Slonim et al. 

2015），因而被婚姻市場淘汰，所以熟年單身意味這個人是不完整的

（Koropeckyj-Cox 2005）。與負面形象相反，單身對某些人來說，是

一種個人積極的生活選擇，他們希望尋求生活的自主性、避免婚姻限

制（Jones et al. 2012），包括婚姻生活中的性別不平等（Timonen and 

Doyle 2014）。事實上，早在1975年，Stein就提出單身的「推力」

（push factor）與「拉力」（pull factor）之說，前者包括對婚姻狀態

感到局限或窒息、缺乏朋友或孤立、生活經驗過於單調等，後者則

是開放的個人發展、友誼的維持、多元的生活體驗以及性的自由等

（Stein 1975）。晚近許多研究也指出，單身可以帶來自主性、自我

成長、專業發展、財務獨立以及較強的社會聯繫（Baumbusch 2004; 

DePaulo 2007, 2014; DePaulo and Morris 2005; Sarkisian and Gerstel 

2016; Timonen and Doyle 2014）。

因此，單身愈來愈成為一種新的時尚生活方式。Cagen（2004）

為那些樂於接受單身生活的人創造Quirkyalone（魁而奇獨行俠）一
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詞，他們喜歡單身和獨處，但也樂於與人建立關係。Singular雜誌建

議用singular取代single，以表示單身人士是他們自己的「生活獨資

經營者」（sole proprietor of their lives），可以擁有獨立、動態、冒

險和積極的生活方式（Singular Magazine 2019）。女演員艾瑪沃森

（Emma Watson）在被問及自己的戀愛狀況時回答說，她是「自我

為伴」（self-partnered），這個詞立即成為單身人士的流行語，因為

它讓個人陳述自己的單身狀態時蘊含著與自己戀愛（self-love）的幸

福感。所以Lahad and Kravel-Tovi（2020）說，「自我婚姻」（self-

marriage）正在成長，他們充分控制自己的現在與未來—沒有等

待，以自我承諾前進。DePaulo and Morris（2005）認為，單身被「單

身主義」（singlism）給污名化太久了，單身主義評價一個人不是根

據他們是什麼，而是根據他們不是什麼—他們沒有結婚。學者也開

始呼籲，婚姻研究應該使用「始終單身」（always-single）一詞來取

代「從未結婚」（never-married），以避免婚姻意識型態對研究參與

者強貼標籤（Maeda 2008; Maeda and Hecht 2012）。

上述文獻並非主張單身比結婚更好或單身者都是光鮮亮麗、優

遊自在的，而是強調須要破除對單身的刻板印象。在許多社會中，

高社會經濟地位（教育程度與職業身分）的女性與低社會經濟地位

的男性，終身未婚的機率較高，4然而高教育程度的男性未婚率也不

斷上漲（Dykstra and Poortman 2009; Wiik and Dommermuth 2014）。

早期的研究也指出，若父母離異或婚姻不和諧，成人後較可能抗拒

走入婚姻（Spreitzer and Riley 1974）；不過較後期研究顯示，大部

分的單身女性有安全和諧的童年家庭生活，並對社區有強烈的歸屬

感（O’Brien 1991）。所以單身可能通過兩種途徑形成：（一）選擇

的單身，個人為了追求自由、自我實現和自主性而刻意選擇單身；

（二）被迫的單身，因經濟條件，家庭環境或個人健康問題無法獲得

4 不過在性別平權觀念高度發展的社會，高教育程度女性的結婚（同居）率反而較高
（Bellani et al. 2017）。
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伴侶（Timonen and Doyle 2014）。近年來，單身生活愈來愈成為有意

識的選擇（Band-Winterstein and Manchik-Rimon 2014），在生命週期

中維持長期單身也將愈來愈普遍（Timonen and Doyle 2014）。

二、單身者的「家庭」

隨著單身人口的增加，新的居住樣態使得傳統核心家庭概念受到

挑戰，家人的內涵也有新的變化。

（一）居住安排

由於單身者不會透過婚姻形成傳統意義上的核心家庭，因此他們

的居住安排可能是與原生家庭、兄弟姐妹、朋友同住或獨居。Brody 

et al.（1995）的研究指出，單身女性傾向居住於原生家庭，華人社會

的情況也類似（Ting and Chiu 2002），日本的研究更指出，30-39歲

的單身女性不僅多數住在原生家庭，且是父母生活照顧的主要支持者

（Maeda and Hecht 2012）。換句話說，有些女性因為優先考量對原

生家庭的責任而延遲結婚甚至不婚，她們透過照顧老年父母、兄弟姐

妹或其子女，而與原生家庭關係更緊密（Allen and Pickett 1987）。相

較於已婚者，單身者更常探望父母和兄弟姐妹，並與父母及兄弟姐妹

之間有更多的互助（Sarkisian and Gerstel 2016）。

單身者獨居的比例也愈來愈高（Klinenberg 2013; Park and Choi 

2015）。獨居不等於孤獨，現在愈來愈多青年將「獨居」視為成人

的儀式，獨居者可離開其原生家庭，創造具有隱私的個人空間，達

到「居家自主」，同時保有豐富的社交生活（Klinenberg 2013）。

不過我們仍應明白，年輕的單身男性比同年齡的女性更容易獨居

（Chandler et al. 2004），長久單身的男人比曾經結婚的男人更容易於

中年時期行獨居生活（Demey et al. 2013），教育程度低的人比教育

程度高的人更可能獨自生活（Park and Choi 2015），獨居者的樣態不

是只有樂觀的一面。
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除了傳統的居住安排外，許多單身人士還傾向與朋友同住或住

在附近以建立更緊密的聯繫（Palmer 2006; Wilkinson 2014），形成

像Watters（2004）所稱的「都市部落」（urban tribes），青年人聚

集生活，一起工作、有日常儀式並相互提供各種支持。Friedman and 

McNabb（2014）認為，都市部落是傳統婚姻之外頗具吸引力的替代

方案。

「都市部落」是慢慢自行匯集的居住安排，另一種刻意將

「一個人生活」（living alone）變成「一個人一起生活」（living-

alone-together）的居住安排是「獨立共居」（communal houses/

cohousing），也就是私人住宅聚集在共享空間周圍，每個單獨或相連

的家庭住宅都有傳統設施（浴室與廚房）。共享空間通常包括一個大

廚房、用餐區、洗衣房和娛樂空間等。他們透過聯合活動促進居民的

人際關係，同時也保持個人的獨立和隱密性，具體實踐「個體化的集

體主義」（individualized collectivism）（Törnqvist 2019）。支持「獨

立共居」者強調這樣的模式使人可以有獨處的空間、維護自己的隱

私，並可透過特別安排的活動與社區建立聯繫，讓獨居者回到集體生

活之社會習慣（Jamieson and Simpson 2013; Klinenberg 2013）。

（二）重新定義家人

單身者沒有透過婚姻形成人際關係，但他們建立其他的關係與

聯繫模式作為替代。Band-Winterstein and Manchik-Rimon（2014）的

研究指出，始終未婚者以強化家庭網絡（旁系親屬）或密友的聯繫

來替代伴侶和孩子的需求。Barrett and Lynch（1999）的研究顯示，

寡婦和始終單身者的支持網絡要比已婚有偶者更大。Rubinstein et 

al.（1991）在訪談中也發現了另一種安排，始終單身女性會與特定年

輕人建立準父母關係（類似臺灣的「乾媽」）。Roseneil and Budgeon

（2004）採訪一群擁有不同生活背景、性取向的無伴侶者後，發現這
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些人的生活重心已從性關係轉移到友誼。他們強調與朋友之間的親密

與關懷，更甚於親屬或浪漫伴侶。

所以，雖然家庭或家的定義仍由異性戀配偶組成核心家庭的形

象所主導，隨著與朋友同住以及獨居的比例不斷上升，家庭的概念

也有新的定義。事實上，家或家人內涵的改變不只發生於單身者，

Williams（2004）認為，現今社會關係依賴於血緣或婚姻的程度降

低，將從固定關係轉向流動關係，因而更注重與朋友之間的支持網

絡，而單身者的流動關係和親密關係已擴展到友誼領域（Budgeon 

2006, 2008; McDill et al. 2006; Roseneil and Budgeon 2004）。

三、單身者的社會參與

單身並不等於孤獨，特別在數位時代，人際溝通模式的變遷，使

得社會參與的路徑與內容產生更多的可能。

（一）社會參與

與一般印象相反，始終單身並不等於孤立和孤獨（DePaulo 

2007; DePaulo and Morris 2005; Sarkisian and Gerstel 2016; Stull and 

Scarisbrick-Hauser 1989），只是相對於有偶者，單身者參與較少的志

願服務（Selbee and Reed 2001; Taniguchi 2010）。Stull and Scarisbrick-

Hauser（1989）的研究指出，單身者會透過參與組織、朋友和鄰

居的活動來保持一定程度的社會連結，也比有偶者更可能幫助或

在情感上支持朋友和鄰居（Gerstel and Sarkisian 2006; Sarkisian and 

Gerstel 2016）。此外，單身者較積極從事宗教活動，尋求心靈寄託

並建立個人與上帝之約（Granqvist and Hagekull 2000）。Himawan et 

al.（2019）在印尼的研究也指出，宗教參與是印尼人應對單身歧視的

一種方式，單身者透過依附於宗教團體獲得支持與保護。

但這並不意味始終單身者的社會聯繫是普遍的。Seccombe and 
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Ishii-Kuntz（1994）發現，單身者自陳與親戚、朋友和鄰居互動的頻

率，變異非常大，從每週見幾次到從未互動都有。他們的人際網絡與

社交互動也容易受到性別的影響，相對於單身女性能利用社會網絡積

極安排自己的生活，單身男性大多在退休或離開職場後倍感孤獨，且

他們的社交互動多半是聯繫原生家庭（Hamedanchi et al. 2021）。單

身男性比較不會參加社交聚會或與鄰居接觸，他們似乎為自己的個人

主義態度和自我照顧能力感到驕傲（Davidson 2004），且對於專門為

單身者設計的活動有些排斥，因為籌辦者經常有兩種「治療」意圖：

1. 想幫助單身者尋找約會伴侶；2. 為單身者營造歸屬感，幫助他們融

入社區（Henriksson 2019）。

（二）重新定義孤獨：實體與虛擬

網際網路的興起與個人媒體載具的普及，使社會擔憂人們將大

部分時間窩居在螢幕之前，降低實體的人際互動機會。但Castells

（1996）認為，數位時代只是讓人們所擁有的關係類型發生變化，

而不是使關係惡化。Rainie and Wellman（2012）、Wellman（1999, 

2001）提出一個「網絡化個人主義」（net-worked individualism）的

概念，他們認為以前的社會團結鑲嵌於緊密聯繫的群體或彼此熟識

的社區，但對於擁有網際網路者，「個人」而不是家庭、親屬或工

作夥伴，才是連接的主要單位。社交網絡包括一些實體社區之外的

弱連帶，網際網路可以結合強連帶與弱連帶，帶動「在地全球化」

（glocalized）。因此，居住安排與社會聯繫對社會團結的影響力勢必

降低。未來不是實體人際網絡的大小，而是網路工具與技能的擁有，

才是決定社會資本的關鍵，所以不論是單身或獨居，都將不會成為社

會參與的阻礙。

不過Jamieson and Simpson（2013）並不以為然，他認為Barry 

Wellman低估了親戚和友誼關係維繫的重要性，特別是情感交流的部

分。雖然Mesch and Talmud（2007）指出，隨著社交網站和線上互動
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的增加，線上和線下的社交關係界限愈來愈模糊，許多研究也都評

論了社交網站緩解孤獨感（Lee et al. 2013; Lelkes 2013）與提供社會

支持（Kim et al. 2011; Lu and Hampton 2016; Oh et al. 2014）的潛力，

但線上網站與虛擬社區不會只是帶來正向的體驗，對那些總是覺得

有責任來回應他人的請求支援者，線上互動一樣會成為他們的壓力源

（Maier et al. 2015）。Li et al.（2015）的研究就指出，儘管個人在社

交網站上獲得支持，但許多人並不認為這是社會支持。

四、小結

從前面的文獻中可以發現，各種社會經濟地位者都可能維持長

期單身，單身也許是莫可奈何的結果，但也可能是個人自主刻意的選

擇。在家庭關係上，單身者雖然沒有配偶與子女，但與原生家庭或朋

友的關係可能更密切；居住安排除了與原生家庭的成員同住外，獨居

的形式也愈來愈多元，英國「都市部落」與瑞典「獨立共居」的興

起，使得獨居不再等於孤立或孤獨。隨著單身者人數增加以及污名漸

除，單身者與鄰里及朋友的互動反而比已婚者更頻繁且密切；而網際

網路的興起不僅使得人際互動跨越地理隔閡，也使得人際網絡的建立

不再只依附於工作、家庭與社會組織，增加單身者的社會參與機會。

臺灣單身者是否也有類似的發展趨勢？要全面地瞭解這些問題

需要有廣泛且深入的調查，但臺灣並沒有以單身者為主體的大規模調

查，受限於既有可得資料的問項內容，幾個有趣的問題，例如有多少

比例的單身者是自主或被迫的選擇、對單身者的正面與負面看法的內

涵與變遷、單身者的非典型獨居之盛行狀況與運作方式，以及單身者

的線上互動與實體互動如何替代與互補等，都暫時無法獲得回答。本

文將從臺灣既有的資料庫中，取得長期單身者（40-59歲）的個人特

徵、居住安排、家庭關係、社會支持與網絡以及社會參與等變項，作

為瞭解臺灣單身人口樣貌的第一步。同時以曾婚者為對照組，比較二

類群體之間的差異變遷，檢視單身者可能面臨的機會與挑戰。曾婚者
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包括目前有偶（currently married）、離婚與喪偶者，離婚與喪偶者雖

無配偶共同生活，但由於他們可能有小孩、也經常有婚姻而來的親友

網絡，因此與目前有偶者合併為一組。

參、研究方法

為探討單身興起後的多樣化內涵，本文檢視臺灣單身者的個人社

會經濟條件、家庭關係與社會參與，並比較「單身組」與其他婚姻狀

況下的「曾婚組」，其在個人層次、家庭層次與社會層次的差異。研

究架構如圖1。

一、資料來源與研究對象

我們首先使用的分析資料是「臺灣社會變遷基本調查」（章

英華 2004, 2015, 2016, 2019；傅仰止 2016, 2017, 2021；瞿海源

1999a,1999b），該調查雖然變項豐富，但40-59歲的樣本數甚少，因

此另以「人口及住宅普查」（行政院戶口普查處 1992；行政院主計

處 2002；行政院主計總處 2012）資料作為輔助說明。

圖1　研究架構
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（一）臺灣社會變遷基本調查

「臺灣社會變遷基本調查」為一全國性之抽樣調查，於1984年進

行第一期調查，後自1990年起每年實施一次，原則上每隔5年重覆同

樣的調查主題，利用多期的橫斷面資料來顯示臺灣社會的變遷趨勢。

每次調查的有效樣本數量約2,000份上下，受訪者年齡18歲以上，本

研究使用1991、1996、2001、2006、2011與2016年的「家庭」組問

卷（章英華 2015, 2019；傅仰止 2016, 2017；瞿海源1999a, 1999b），

2002與2012年的「性別」組問卷（章英華 2004, 2016），以及2017年

的「網路與社會資源」組問卷5（傅仰止 2021）。我們依婚姻狀況分

為從未結婚（且無子女）的「單身組」以及有偶、同居、離婚、喪偶

等其他婚姻狀況的「曾婚組」，探討兩組在個人層次、家庭層次與社

會層次的差異。

（二）人口及住宅普查

臺灣的人口普查始自於1905年，日治時期共實施七次。國民政

府來臺後，於1956-1980年間共舉辦三次的戶口普查，之後依國際慣

例每隔10年舉辦一次。自2010年起，改採公務登記輔以抽樣調查方式

辦理，抽取16%樣本普查區全面訪查，再加權估計全國人口。每次的

戶口普查內容均因社會經濟發展階段不同而略作調整，但戶內人口的

親屬關係、性別、年齡、婚姻狀況、教育、工作、遷徙等問項一直是

基本項目。本研究將使用1990、2000與2010年之普查資料（2020年資

料仍未釋出）（行政院戶口普查處 1992；行政院主計處 2002；行政

院主計總處 2012），瞭解40-59歲單身者擔任照顧者與被照顧者的情

形。

5 1997年雖有「社會網路與社區」調查（瞿海源 1999c），但40-59歲單身男、女性樣
本數分別為20人與24人，各相關變項產生太多細零格，難以進行性別與時期別（1997
與2017年）的比較，因此未納入。
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二、變項測量

本研究定義的單身為「從未結婚且沒有子女者」，6以下說明個

人層次、家庭層次與社會層次的變項之測量。

（一）個人層次

個人層次的變項包括教育程度、職業與工作收入。我們使用「臺

灣社會變遷基本調查」1991、1996、2001、2006、2011與2016年的

「家庭」組問卷（章英華 2015, 2019；傅仰止 2016, 2017；瞿海源

1999a, 1999b），以及2002與2012年的「性別」組問卷（章英華 2004, 

2016）來瞭解單身組與曾婚組的教育程度、職業、工作收入等分布狀

況。教育程度分成國中以下、高中職、大專以上。職業則分為藍領、

白領7及無工作者，無工作者包括家庭主婦、目前沒有工作、高齡、

身心障礙、生病不能工作者等情況。工作收入僅計算目前有工作者的

每月平均工作收入，基本上不包括退休者、為家庭事業工作但沒有領

薪水者及前述無工作者等。惟2011與2016年的「家庭」組問卷詢問的

每月收入包含投資利息、房租、退休金，或父母／小孩給予的生活費

等，無法只擷取工作收入，乃以2012年資料計算工作收入占總收入的

比例來估計其工作收入。各波調查的收入測量方式請參考附錄一。

（二）家庭層次

家庭層次的討論包含居住安排、家庭聯繫與家庭照顧。曾經歷

6 2017年的「網路與社會資源」調查（傅仰止 2021）以及1990年、2000年的「人口及
住宅普查」（行政院戶口普查處 1992；行政院主計處 2002），因沒有詢問子女數，
因此無法剔除從未結婚但有子女者。根據2010年的「人口及住宅普查」的資料（行政
院主計總處 2012），40-59歲單身有子女者占40-59歲單身者的比例5.7%，之前的比例
應該更低，對分析結果影響不大。

7 藍領包括「農、林、漁、牧業生產人員」、「技藝有關工作人員」、「機械設備操作及
組裝人員」及「基層技術工及勞力工」。白領包括「行政主管及經理人」、「專業人
員」、「技術員及助理專業人員」、「事務支援人員」及「服務及銷售工作人員」。
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結婚生育者，與配偶及子女同住是最普遍的居住安排，單身者基本上

無此一選項。我們以單身者為主角將居住安排分為五類：獨居、僅與

父母（含祖父母）同住、僅與旁系親屬或非親屬同住、8同時與父母

（含祖父母）及其他親友同住、其他（含與配偶／直系卑親屬同住或

住宿舍、機構等）。若與父母（含祖父母）同住，則進一步檢視其同

住長輩是否有任一項日常生活活動（activities of daily living, ADL）及

家事活動障礙需要他人協助達3或6個月以上（2000與2010年「人口及

住宅普查」資料），9或有任一項身體障礙（1990年「人口及住宅普

查」資料）。10雖然身體障礙與ADL失能的概念不同，但1990年的障

礙類別包含「無自顧能力」，2000年與2010年的調查包含ADL之外的

家事活動能力（含煮飯、打掃、洗衣），而本文的研究對象為40-59

歲者，其父母年齡多數超過65歲，若有任一類身體障礙，ADL失能的

機率頗高，家事活動能力也易有相當的限制。

在家庭聯繫方面，與父母或兄弟姊妹之任何一人，不論是電話

聯繫、一起吃晚餐或從事休閒活動，只要其中一項每週至少一次，就

屬於經常聯絡（Sarkisian and Gerstel 2016）。照顧關係以是否提供幫

助來測量，我們選取的單身者沒有子女，所以照顧關係僅限於受訪

者與父母之間（不包括兄弟姊妹），幫助項目包括出錢、出力、11談

心，每一項依幫助的頻率（很經常、經常、有時、很少、完全沒有）

給分。我們分別針對「受訪者對父母的幫助」與「父母對受訪者的幫

8 旁系親屬與非親屬合併是因為二者與單身者之間基本上無扶養義務（兄弟姊妹間只有
特殊狀況下才有扶養義務），且各自的占比很低，難以獨立呈現。

9 2000年原始問題為「是否因生病、受傷、衰老而具右列活動障礙且需他人幫忙長達
（或預期達）3個月以上？」；2010年原始問題為「您是否因生病、受傷、衰老而有右
列活動障礙且需他人幫忙長達或預期達6個月以上」；選項包括「吃飯、上下床、更換
衣服、上廁所、洗澡、在室內外走動、家事活動能力（含煮飯、打掃、洗衣）」。

10 原始問題為「你的身體有無特殊不良狀況？」，選項包括「多重障礙、視覺障礙、聽
覺障礙、語言障礙、肢體障礙、智能障礙、重要器官失去功能、顏面傷殘、植物人老
人痴呆症、自閉症、無自顧能力」。

11 幫忙料理家務（例如打掃、準備晚餐、買東西、代辦雜事）或照顧小孩或其他家人。
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助」加總三項目（出錢、出力、談心）的分數，12再彼此相減作為家

庭照顧方向的測量（> 0、= 0、< 0）。前期的資料由於沒有幫助頻率

問項，我們採用幫助項目數（生病照顧、料理家務、重要事情提供意

見、給予定期生活費、不定期給予金錢）彼此相減來代表子女與父母

的照顧方向。

為取得足夠的分析對象，我們使用「人口及住宅普查」資料（行

政院戶口普查處 1992；行政院主計處 2002；行政院主計總處 2012）

進行居住安排的分析，有關家庭聯繫與照顧關係（相關題項如附錄

二），則利用1991-2016年間六期的「家庭」組資料（章英華 2015, 

2019；傅仰止 2016, 2017；瞿海源1999a, 1999b）來探討。

（三）社會層次

在社會層次上，我們使用「臺灣社會變遷基本調查」2017年「網

路與社會資源」組資料（傅仰止 2021），包括社會支持、網際網絡

以及社會參與（線下的團體活動與朋友聚會）。1. 社會支持：單身者

沒有因婚姻而來的支持網絡（如配偶、子女、配偶家人等），因此比

較單身者跟曾婚者的社會網絡時排除家人／親戚，只包括好朋友、鄰

居、同事、同社團、同宗教團體、其他我認識的人等，且只選取關係

強度為「很親近」、「還算親近」者，取題項包括：認識多少種不同

職業工作、面臨需要他人協助的情境數、最常聯絡的一位好朋友與其

聯絡頻率、和多少人討論對您重要的事情、和多少人談煩惱或私人心

事；2. 網際網絡使用包括：平均每天上網時間、多常使用社群網站或

通訊軟體（每週兩三次以上或以下）及多常透過網路買賣東西、辦事

12 西方國家的成年人與父母之間的交換關係並不密切（Chan 2007; Hogan et al. 1993），
若有，經常是父母提供子女財務支持，而子女提供老年父母勞務支持（Kohli et al. 
1999），但臺灣的研究指出，不論是「金錢」、「勞務」、「情感」，代間支持方向
都是以「成年子女提供父母支援」為主（林如萍 2014），因此我們將三個項目加總
一起討論。
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情或工作（每週兩三次以上或以下）；3. 社會參與包括：（1）參與

「透過組織、團體才能進行的活動」（包括團體運動休閒、政治組

織、宗教組織）的頻率，在這三項組織團體中只要其中一項的參加頻

率在「1年好幾次以上」即代表受訪者參加團體活動的頻率高；（2）

與三五好友的社交活動頻率，分為1個月兩三次以上或以下。選取的

題目詳如附錄三。

三、分析方法

由於研究對象為40-59歲的單身者，各期調查的樣本數量（表1）

均未超過百人，若分性別來看，2002年以前的40-59歲的單一性別樣

本甚至低於20人，即便加總各期人數，樣本數仍不足以進行多變項

分析，因此我們將調查資料分成兩個時期，將1991、1996、2001及

2002年資料合併為「前期」，2006、2011、2012、2016年合併為「後

期」，13並以與曾婚者的相對比例（relative risk, RR）為分析策略以降

低各期調查的變項定義不斷滾動式修正的影響，來探討單身者在個人

層次、家庭層次與社會層次的時期變遷。

表1同時呈現「人口及住宅普查」資料40-59歲單身者的人數，

1990年單身男性人數為83,065人，2000年時約為18萬5千人，2010年

將近30萬人，20年間增加近3.5倍。單身女性也呈現倍增的現象，

1990時有33,694人，2000年時約為11萬7千人，2010年時約23萬，20年

間單身女性成長近7倍。而為與「臺灣社會變遷基本調查」資料相互

對應，同樣以RR來檢視變遷趨勢。

13 一般認為女性的適婚年齡為25-29歲、男性的適婚年齡為30-34歲，而25-29歲女性單身
人口比例於2001年超過50%（50.7%），30-34歲男性單身人口比例於2009年超過50%
（53.3%），我們綜合考量兩性適婚年齡之單身人口過半時間來設定前期與後期。家
庭層次之資料來源不包括2002與2012年的資料。
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表1　40-59歲受訪者樣本數量

類別

男性 女性

單身 曾婚 單身 曾婚

臺灣社會變遷基本調查

1991家庭組 21 423 4 367
1996家庭組 20 341 10 302
2001家庭組 16 330 6 329
2002性別組 19 283 13 334
2006家庭組 31 364 23 386
2011家庭組 31 360 28 399
2012性別組 38 327 36 393
2016家庭組 46 328 35 359
2017網路與社會資源組（社
會層次）

53 312 36 327

個人層次分析加總之人數

前期（1991、1996、2001、 
2002年）

76 1,377 33 1,332

後期（2006、2011、2012、 
2016年）

146 1,379 122 1,537

家庭層次分析加總之人數

前期（1991、1996、2001
年）

57 1,094 20 998

後期（2006、2011、2016
年）

108 1,052 86 1,144

人口及住宅普查

1990 83,065 1,752,387 33,694 1,716,821
2000 185,093 2,481,256 117,384 2,520,922
2010 297,954 3,105,064 232,814 3,280,630

資料來源：行政院戶口普查處（1992）、行政院主計處（2002）、行政院主計總處
（2012）、章英華（2004, 2015, 2016, 2019）、傅仰止（2016, 2017, 2021）、
瞿海源（1999a, 1999b）。
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肆、研究結果

我們以RR呈現單身者與曾婚者在個人、家庭與社會層次上的樣

態差異並特別著重於性別差異的探討。

一、個人層次

在個人層次上，我們以社會變遷調查資料分析單身者在教育程

度、職業與工作收入上與曾婚者的差異。研究結果顯示，單身男性與

單身女性的特定形象愈來愈薄弱。

表2為單身者與曾婚者在教育程度、職業與工作收入的分布情

況。以前、後期比較來看，男性單身者教育程度為「國中以下」

的比例從70.4%下降到30.3%；「專科以上」的比例從13.9%上升至

42.1%。女性的趨勢與男性類似，單身者的教育程度為「國中以下」

的比例從37.6%下降至7.7%；「專科以上」的比例由41.6%上升至

63.3%，基本上反映1990年代以來臺灣高等教育擴張的現象。職業方

面，男性單身為「白領」者是相對少數，不過其比例從早期的24.7%

上升到近期的32.2%；女性單身為「白領」者是絕對多數，但前後期

的比例相對穩定，皆約七成；此外，前期男性單身「無工作者」有

17.4%，女性則為8.4%，但後期男女性單身「無工作者」都約有20%

左右。在工作收入方面，單身者的平均月收入都有成長，不過兩個時

期的單身男性之平均月收入均較單身女性低。

基本上，男性單身者相對於曾婚者更傾向於低教育程度、藍領階

級、低收入，而女性則相反，單身者相對地傾向於高教育程度、白領

階級、高收入。但如果以前後年期的單身／曾婚之RR14來看，男性單

14 例如，男性單身教育程度為「國中以下」的RR值 = 男性單身者教育程度為「國中以
下」的比例／曾婚者教育程度為「國中以下」的比例，以此來檢視相對變化趨勢。
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身者社會經濟條件較差、女性單身者較好的形象愈來愈式微，我們進

一步輔以圖2來說明。

首先，以男性教育程度來看（圖2［a］橘線），「國中以下」的

RR值接近相等線（1.00），代表單身者「國中以下」的比例跟曾婚者

a.

b.

圖2　40-59歲（a）男性及（b）女性單身與曾婚者之相對教育程度、

職業與收入（臺灣社會變遷基本調查）

註：1. RR：相對比例（relative risk）。

 2. 本圖彩色版本請見線上版（https://doi.org/10.6191/JPS）。

資料來源：章英華（2004, 2015, 2016, 2019）、傅仰止（2016, 2017, 2021）、瞿海源
（1999a, 1999b）。
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差異不大；而「專科以上」卻有上升趨勢，晚近單身者「專科以上」

的比例之上升速度高於曾婚者，只是若從95%信賴區間來看，二者並

無顯著差異（表2）。

男性職業方面（圖2［a］藍線）。不論前期或近期，單身的藍領

階層比例皆高於曾婚者，但沒有顯著差異。相對地，單身的白領階層

比例皆顯著小於曾婚者，且前後期的RR值有上升（更趨近於1，表示

差距縮小）。後期單身無工作者的比例雖然較前期提升，但RR值在

後期低於前期（無工作者的RR值變化未顯示於圖2，見表2）。

男性工作收入方面（圖2［a］綠線），不論前期或近期，單身者

收入皆顯著低於曾婚者，但前後期的RR值呈上升趨勢（更趨近於1，

表示差距縮小）。

女性部分，首先看前、後期各自的RR值，單身與曾婚者只有在

教育程度「高中職」以及前期藍領階層上沒有顯著差異（信賴區間包

含1），其他變項（高低教育程度、職業、收入）都有顯著差異（表

2）。若看前後期的變化（圖2［b］），不論是高低教育程度、職業

是藍領或白領，RR值都呈現下降的趨勢，單身優勢（高教育程度、

白領）的部分往相等線接近，單身劣勢（低教育程度、藍領）的部

分則遠離相等線。再從職業為「無工作者」的RR值變化來看，前期

RR值為0.18上升至後期0.69，代表女性單身者相較曾婚者在勞動市場

上的優勢也有式微的跡象（無工作者的RR值變化未顯示於圖2，見

表2）。換句話說，女性曾婚者的社會經濟條件正與女性單身者接近

中；但某些特別弱勢的女性單身者，相對於曾婚者，似乎更不容易離

開藍領／無工作與低教育程度的情況。15女性單身有工作者的收入水

平依然比曾婚者顯著地高。

15 RR值因為有兩層相對比值，其意涵不容易直覺式瞭解。以下舉例雖然非精確反映數
學上的意義，卻有助於讀者理解。以職業來說，前期的女性單身者職業為藍領及無
正式工作者的比例相加為0.296，曾婚者為0.717，到了後期，兩組數值分別為0.292與
0.527。雖然不論單身或曾婚者，藍領的比例都下降了，但單身者下降的幅度（0.296 
 0.292）比曾婚者下降的幅度（0.717  0.527）小，蘊含單身者相對於曾婚者較不
容易轉入白領。
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二、家庭層次

在家庭層次上，我們分析單身者與曾婚者在居住安排、家庭聯繫

與家庭照顧上的差異。

（一）單身者與父母同住的比例上升

我們使用「人口及住宅普查」資料來進行單身者的居住安排分

析。居住安排分為五類：獨居、僅與父母（含祖父母）同住、僅與旁

系親屬或非親屬同住、同時與父母（含祖父母）及其他親友同住、其

他（含與配偶／直系卑親屬同住或住宿舍、機構等）。圖3顯示，男

性最主要的居住安排是獨居，但比例逐年下降（從1990年的38.98%下

降到2010年的28.76%），「僅與父母同住」的比例則明顯上升，若再

加上「同時與父母（含祖父母）及其他親友同住」，2010年有將近一

半（48.49%）的40-59歲單身男性是與父母同住的，「僅與旁系親屬

或非親屬同住」的比例則相對穩定，略高於一成。

女性的狀況類似，也是獨居的比例最高，但不像男性一樣有明顯

的下降趨勢，主趨勢似乎是向上的。與男性相同，「僅與父母同住」

的比例上升（從1990年的10.37%上升到2010年的15.73%），若再加

上「同時與父母（含祖父母）及其他親友同住」，2010年有45.39%的

40-59歲單身女性與父母同住，「僅與旁系親屬或非親屬同住」的比

例則相對穩定，約一成五左右。

整體來看，不同性別的單身者之居住安排類型分布相似，單身

者與曾婚者則有比較大的差異。40-59歲的曾婚者多數有生兒育女，

且多數子女未達結婚年齡，因此仍處於核心家庭階段，圖3曾婚者的

「其他」類，幾乎都是「與配偶／直系卑親屬同住」，其餘類型的比

例不到1%。

我們進一步分析「僅與父母同住」及「同時與父母（含祖父母）

及其他親友同住」者，其同住父母是否有ADL障礙或家事活動障礙
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（2000與2010年），或身體障礙（1990年）（以下統稱「家庭日常

生活障礙」），其蘊含子女需提供長期照顧之可能。表3顯示，「僅

與父母同住」的單身男性與有家庭日常生活障礙父母同住的比例在

1990、2000及2010年這三個時期，從15.97%下降至12.62%。若是看

a. b.

圖3　40-59歲（a）男性與（b）女性之居住安排：按單身與否分

（人口及住宅普查）

資料來源：行政院戶口普查處（1992）、行政院主計處（2002）、行政院主計總處
（2012）。
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「同時與父母（含祖父母）及其他親友同住」者，單身者與有家庭日

常生活障礙父母同住的比例從12.57%上升至13.90%，但同時曾婚者

也從12.57%上升至15.63%。以RR值來看這三個時期的變化，「僅與

父母同住」從1.20下降至0.93，「同時與父母（含祖父母）及其他親

友同住」也從1.0下降至0.89，意味過去單身男性相對曾婚男性可能提

供較多長期照護，現今已略低於曾婚男性，且落差有擴大的跡象。

女性方面，不論單身或曾婚，居住安排是「僅與父母同住」及

「同時與父母（含祖父母）及其他親友同住」者，其與有家庭日常

生活障礙父母同住的比例都有增加。若以RR值來看，「僅與父母同

住」在這三個時期略下降，從0.89下降至0.74，代表單身跟曾婚的落

差有增加的現象。而「同時與父母（含祖父母）及其他親友同住」的

RR值略上升，從0.74上升至0.80，顯示雖然單身跟曾婚與有家庭日常

生活障礙父母同住的比例都是增加，但兩者差距有縮小的趨勢。

（二）單身女性承擔愈來愈多的父母照顧責任

在家庭聯繫與照顧方面，表4顯示不論時期與性別，絕大部分的

單身與曾婚者都經常與家人聯繫，單身男性的比例略低一些，但也超

過85%。在家庭照顧上，除了前期的單身男性以外，都是子女提供父

母照顧的比例較多，且前、後期比較，不論男性或女性，子女提供父

母照顧的比例呈上升趨勢。特別值得注意的是，前期「子女提供父母

照顧」的比例最高者是曾婚的男性，且與曾婚的女性有一段差距；但

到了後期，曾婚的女性與男性的比例已相當。

以RR值來看，兩性的子女提供父母照顧之RR值皆略有增加，且

RR值往相等線趨近，表示單身者愈來愈與曾婚者一樣，承擔照顧父

母的責任，且性別的差距平行發展，蘊含著不論單身女性或單身男

性，都有相同的相對變化。另一方面，雖然子女提供父母幫助是普遍

的狀態，但父母提供單身子女幫助的比例也不低，特別是對單身男

性，似乎蘊含著曾婚男性由配偶照顧、單身男性由父母照顧的傳統仍
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相當普遍。女性也有類似的情形，不過相對於曾婚者，單身者接受父

母照顧的比例未像男性那麼高。

我們另外使用「人口及住宅普查」資料中的「是否為家計負責

人」變項，來看不同教育程度的單身與曾婚者之家庭照顧樣態與變化

趨勢（表5）。基本上，不論教育程度與婚姻狀況，男性擔任家計負

責人的機率高於女性，但單身者的性別差異遠低於曾婚者。若看教育

程度，不論男性或女性，也不論單身或曾婚，教育程度愈高擔任家計

負責人的機率愈高。同樣以RR值來呈現兩性的單身與曾婚者之差異

變遷趨勢。圖4顯示，單身男性的RR值皆在相等線之下，意味單身男

性相對曾婚男性擔任家計負責人的傾向較低，不過除了教育程度「國

中以下」者其RR值略為下降外，其他教育程度的RR值均呈上升趨

勢，顯示單身男性逐漸與曾婚男性一樣地承擔家庭經濟責任。

表5　40-59歲者家計負責人之比例：按單身與否與教育程度分 

（人口及住宅普查）

類別

1990 2000 2010
單身 曾婚 RR 單身 曾婚 RR 單身 曾婚 RR

男性（%）

國中以下 58.84 86.58 0.68 54.85 80.69 0.68 50.18 75.38 0.67
高中職 59.38 89.24 0.67 57.35 82.93 0.69 58.03 79.83 0.73
專科大學 64.82 89.32 0.73 65.24 84.47 0.77 66.48 82.29 0.81
碩博士 70.09 90.64 0.77 70.25 84.96 0.83 72.26 85.88 0.84
整體 59.48 87.39 0.68 57.20 82.18 0.70 57.36 79.33 0.72

女性（%）

國中以下 41.42 15.32 2.70 50.07 27.74 1.81 40.41 28.33 1.43
高中職 50.70 23.07 2.20 56.55 33.62 1.68 52.46 34.10 1.54
專科大學 57.79 26.39 2.19 65.13 36.95 1.76 61.51 37.96 1.62
碩博士 62.57 29.37 2.13 67.65 38.99 1.73 69.07 41.07 1.68
整體 47.50 16.53 2.87 57.43 30.12 1.91 55.59 32.56 1.71

註：RR：相對比例（relative risk）。

資料來源：行政院戶口普查處（1992）、行政院主計處（2002）、行政院主計總處
（2012）。
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可預期地，女性的RR值皆在相等線之上，相較曾婚女性，單身女

性較可能負擔家計，且不論何種教育程度其RR值皆呈現下降趨勢，單

身女性與曾婚女性的差異逐漸縮減；事實上，單身女性擔任家計負責

人的比例是呈上升趨勢的，只是曾婚者上升的幅度更大（表5）。

三、社會層次：單身男性是社會參與最低的一群

接下來對單身者的社會支持、線上網際網絡使用及線下社會參與

進行分析。在社會支持方面，主要是看家人親戚以外的支持網絡（包

括關係親近的好朋友、鄰居、同事、同社團、同宗教團體、其他我

認識的人等）。表6顯示，單身男性親近的不同職業工作者（如大企

業老闆、護理師、老師、議員等16項，詳見附錄三）種類略少於曾婚

圖4　40-59歲單身與曾婚者之家計負責人相對比例（人口及住宅普查）

註：RR：相對比例（relative risk）。

資料來源：行政院戶口普查處（1992）、行政院主計處（2002）、行政院主計總處
（2012）。
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者，但女性單身者卻略多於曾婚者。而當面臨需要家務幫忙、生病協

助或談心等五項情境中（附錄三），單身者可找到家人外的親近者協

助處理的情境項目數都高於曾婚者，特別是男性單身者平均有2.7項

可找到朋友（包括鄰居、同事、其他人等）幫忙，女性也有2.1項，

但曾婚組皆不到兩項。另外，在重要事情的討論或是煩惱的私人心

事，女性單身者有較高的比例跟家人以外的親近好友討論，與好朋友

的聯絡也是女性單身者有較高的聯繫頻率（「1個月兩三次以上」有

81.7%）。女性曾婚者與好朋友聯絡的比例最低，而男性單身或曾婚

者聯繫比例相當。

在網際網絡的使用上，中年女性單身者的使用時間都相較女性曾

婚者、男性單身者、男性曾婚者多，每天上網時間約4.5小時，其他

約2.5小時左右。在多常使用社群網路／通訊軟體的題項中，女性不

論單身或曾婚皆有高使用率，有九成的使用頻率是「每週使用兩三次

以上」，單身男性「每週使用兩三次以上」的比例約73.8%，曾婚男

性約83.4%。而透過網路買賣東西或處理工作，有51.8%的單身女性

者頻率高達「每週兩三次以上」，顯著高於曾婚女性，單身男性、曾

婚男性或曾婚女性使用頻率僅三成。

在線下社會參與方面，以參加團體活動（如休閒團體活動、政治

活動或宗教活動等）及參與朋友聚餐的頻率來看，女性不論單身或曾

婚，有大約45%參與團體活動可達「1年好幾次以上」的頻率，較男

性高。而男性單身者則明顯低於男性曾婚者，男性曾婚者有38.9%參

與團體活動頻率達「1年好幾次以上」，單身男性僅有28.8%。參與三

個或以上朋友的聚餐，曾婚女性就明顯比所有男性及單身女性低，曾

婚女性僅有22.0%「1個月兩三次以上」參與聚餐，單身或曾婚男性及

單身女性大約有近四成能維持「1個月兩三次以上」，其中，單身女

性的比例顯著高於曾婚女性。
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表
6　

40
-5

9歲
單
身
者
與
曾
婚
者
社
會
支
持
、
網
際
網
路
與
社
會
參
與
之
分
布

項
目

男
性

女
性

單
身

曾
婚

R
R

 (9
5%

 C
I)

單
身

曾
婚

R
R

 (9
5%

 C
I)

社
會
支
持
（
非
家
人
且
關
係
親
近
者
）

社
會
網
絡
及
社
會
資
源

認
識
多
少
種
不
同
職
業
工
作
者

a,
 b

  1
.6

  1
.7

0.
94

  1
.9

  1
.4

1.
36

可
找
到
協
助
者
情
境
數

a
  2

.7
  1

.4
1.

93
**

*
  2

.1
  1

.6
1.

31
*

最
常
聯
絡
的
一
位
好
朋
友
其
聯
絡
頻
率
（

%
）

1個
月
兩
三
次
以
上

78
.6

77
.2

1.
02

 (0
.8

7-
1.

19
)

81
.7

75
.0

1.
09

 (0
.9

2-
1.

29
)

1個
月
一
次
或
更
久

21
.4

22
.8

0.
94

 (0
.5

4-
1.

64
)

18
.3

25
.0

0.
73

 (0
.3

6-
1.

50
)

工
具
網
絡

和
多
少
人
討
論
重
要
的
事

a
  0

.9
  0

.7
1.

29
  1

.2
  0

.7
1.

71
*

情
感
網
絡

和
多
少
人
談
煩
惱
或
私
人
心
事

a
  0

.8
  0

.6
1.

33
  1

.4
  1

.0
1.

40
網
際
網
絡

平
均
每
天
上
網
時
間
（
小
時
）

a
  2

.8
  2

.5
1.

12
  4

.5
  2

.8
1.

61
*

多
常
使
用
社
群
網
站
或
通
訊
軟
體
（

%
）

每
週
兩
三
次
以
上

73
.8

83
.4

0.
89

 (0
.7

4-
1.

05
)

94
.0

90
.9

1.
03

 (0
.9

5-
1.

13
)

每
週
兩
三
次
以
下

26
.2

16
.6

1.
58

 (0
.9

3-
2.

69
)

  6
.0

  9
.1

0.
66

 (0
.1

7-
2.

55
)
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項
目

男
性

女
性

單
身

曾
婚

R
R

 (9
5%

 C
I)

單
身

曾
婚

R
R

 (9
5%

 C
I)

多
常
透
過
網
路
買
賣
東
西
、
辦
事
情
或
工
作
？
（

%
）

每
週
兩
三
次
以
上

34
.0

37
.4

0.
90

 (0
.6

0-
1.

38
)

51
.8

34
.4

1.
50

 (1
.0

6-
2.

15
)

每
週
兩
三
次
以
下

66
.0

62
.6

1.
10

 (0
.8

5-
1.

31
)

48
.2

65
.6

0.
70

 (0
.5

2-
1.

05
)

社
會
參
與

參
加
團
體
活
動
（
如
休
閒
、
政
治
、
宗
教
等
）
（

%
）

1年
好
幾
次
以
上

28
.8

38
.9

0.
74

 (0
.4

7-
1.

16
)

45
.3

44
.8

1.
01

 (0
.6

9-
1.

48
)

1年
一
次
或
沒
有

71
.2

61
.1

1.
16

 (0
.9

6-
1.

41
)

54
.7

55
.2

0.
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 (0
.7
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1.
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)

除
了

家
人

親
戚

以
外

，
您

多
常

和
三

個
或

以
上

的
朋

友
在
外
聚
餐
或
喝
酒
、
喝
茶
、
喝
咖
啡
？
（

%
）

1個
月
兩
三
次
以
上

41
.4

36
.8

1.
10

 (0
.7

9-
1.

60
)

36
.4

22
.0

1.
70

 (1
.0

3-
2.

66
)

少
於

1個
月
兩
三
次

58
.6

63
.2

0.
90

 (0
.7

3-
1.

18
)

63
.6

78
.0

0.
80

 (0
.6

3-
1.

05
)

註
：

R
R
：
相
對
比
例
（
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e 
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k）

；
C

I：
信
賴
區

間
（

co
nf

id
en

ce
 in

te
rv

al
）

。
a 使

用
t檢

定
。

b 原
始
題
目
請
見
附
錄
三
。

* p 
< 

.0
5;

 **
* p 

< 
.0

01
.

資
料

來
源
：
傅
仰
止
（

20
21

）
。
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伍、結論與討論

面對未來愈來愈多的單身人口，單身跟曾婚者在各層面的差異是

否逐漸式微值得關注；當二類人口的特性沒有太多差異時，單身才是

一種自主選擇而不是莫可奈何，婚姻加諸人們的標籤效果才會逐漸淡

去。為瞭解愈來愈多的終身未婚者之生活樣態，我們使用「臺灣社會

變遷基本調查」及「人口及住宅普查」資料，儘管合併多年資料，單

身人口的樣本數仍相對有限，僅足以初步呈現40-59歲未婚人口的個

人特徵、家庭關係與社會參與的情形。

首先，個人社會經濟條件對是否單身的影響仍因性別而不同，男

性單身者的樣態以教育程度低、藍領階級、收入較低為主，而女性單

身者多以教育程度高、白領階級、收入較高為主。但前、後期資料的

變化顯示，不論男、女性，差異已逐漸縮小，特別是女性高教育程度

者的轉變最為明顯，單身男性失意或是單身女性強人的形象將愈來愈

薄弱。不過「國中以下」教育程度的女性，其趨勢是離開相等線，雖

然幅度不大，蘊含這群人口在婚姻市場可能愈來愈不利。亞洲國家已

出現女性社會經濟地位與結婚率呈正相關的現象，包括日本（Fukuda 

2013）、南韓（Park et al. 2013）與臺灣（Cheng 2014）。教育程度與

結婚率之間的關係變化，值得持續關注。

關於單身者的居住安排，本研究的分析結果與過去文獻對於

華人社會、日本的發現一致（Maeda and Hecht 2012; Ting and Chiu 

2002），不論單身男性或單身女性，與父母同住（包括「僅與父母同

住」、「同時與父母及其他親友同住」）的比例都有所增長，就主要

的居住安排類型來看，似乎還不到需要「重新定義家人」的階段。而

文獻上所提出的「都市部落」、「獨立共居」等新興居住安排，受限

於既有資料無法進行分析。不過近年來，宜蘭的「幸福家園實驗計

畫」（劉光瑩 2021）、臺北的「玖樓共生空間」（9Floor Co-Living 
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Community；詳見https://9floor.co/）等案例，顯示這類新興居住安排

似乎已在臺灣萌芽，2020年「都市改革組織」（Organization of Urban 

Re-s）更成立聯盟積極倡議「合作住宅」（cohousing）（詳見https://

ours.org.tw/關於-ours-3/組織大事紀/），未來能否轉變為穩定的居住

安排類型，有待更多的探討。

在家庭照顧關係方面，我們看到愈來愈多單身者提供父母在財

務、家務或情感上的幫忙，特別是單身女性，除了承擔家計外，與有

家庭日常生活障礙父母的同住比例亦有所增加。由於我們的分析對象

為40-59歲者，其父母多已邁入老年，似乎蘊含單身女性承擔愈來愈

多老年父母的照顧工作。這也呼應了Jee（2021）觀察日本的家庭照

顧關係，發現家中的未婚女兒通常會被其他家人賦予期待擔任年邁父

母的主要照顧者。從另一角度來看，父母提供單身子女的幫助也較曾

婚子女多，只是男性的差距逐漸縮小，女性略有上升，其可能的因素

是愈來愈多單身女性與父母同住，日常生活互動頻率增加。

由於多數單身者沒有直系卑親屬（極少部分可能有領養子女），

也沒有因為婚姻而來的姻親網絡，家人以外的社會網絡與社會支持就

比較多，不過社會網絡與支持內容因性別而異。單身男性多為尋求家

務幫忙，女性多為情感上的依附，如討論重要的事情、煩惱或私人

心事等。另外從線上虛擬網際網絡與線下實體社會參與來看，整體而

言，單身女性不論線上或線下都相較曾婚女性、單身男性及曾婚男性

還要活躍；單身男性相對低度使用社群媒體或線上購物，且在實體社

會團體活動（休閒、政治或慈善等）的參與程度上，也都明顯低於曾

婚男性及所有女性，顯示中年單身男性的社會參與範圍較為局限，這

樣的生活樣態持續到退休後，恐怕會更容易感到孤獨（Hamedanchi et 

al. 2021）。另外，曾婚女性與家人以外的朋友聚餐的頻率最低，單

身女性、單身男性以及曾婚男性則差異不大，顯示女性走入婚姻後生

活圈的確大幅限縮。

討論單身者的意象時，有個問題須釐清：同居者算單身嗎？歐美
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國家的婚姻狀況多數分為六種：從未結婚、同居、目前有偶、離婚、

喪偶與分居，所以大部分的單身研究不包含同居。我國法定婚姻狀況

沒有同居與分居，早期不論是政府機關或學術單位的調查，多只列出

傳統的四種婚姻狀態供選擇，有些會把同居併入有偶，把分居併入離

婚。「臺灣社會變遷基本調查」的「家庭」組問卷，也一直到2001年

才把同居與分居獨立陳列為選項。就終身承諾、法律責任以及雙方

家庭認知的角度來看，同居更偏向於單身；但就實質的親密關係與

照顧關係，同居又偏向有偶。總計「臺灣社會變遷基本調查」2001、

2006、2011及2016年「家庭」組的資料，40-59歲婚姻狀態填答「同

居」僅28人，其中有18人填答同住者的身分為「配偶」，有8人填答

「同居人」，有2人同住家人皆為有血緣關係之親屬。就此數據來

看，他們的同居較傾向有偶的狀態，因此我們未將婚姻狀態填答同居

者納入單身族群中。今日社會對於多樣家庭的接受度愈來愈高，對於

中高齡或曾經有過婚姻經驗的同居者是偏向單身或有偶，其實需要更

深入的探討。

最後，本文由於合併多期調查以及樣本數量有限，可能產生的研

究限制綜合說明如下：

一、「臺灣社會變遷基本調查」以及「人口及住宅普查」，不同年期的

問項測量不盡相同，特別是「臺灣社會變遷基本調查」的每月工作

收入以及「人口及住宅普查」資料的身體障礙與日常生活功能。

（一）「臺灣社會變遷基本調查」1991、1996、2001、2006年

「家庭」組及2002年「性別」組問卷，詢問每月的「收入

／工作收入」，但各年度的問法不一；2011、2016年「家

庭」組問卷詢問每月收入包含投資利息、房租、退休金，

或父母／小孩給予的生活費等（詳如附錄一）。我們計算

收入時限定目前有工作者，所以主要為工作收入，但1991

年沒有特別指明包含年終、業績獎金等，工作收入可能低

估。2011與2016年資料則使用2012年資料計算工作收入占
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總收入的比例，來估計其工作收入。雖然有這些調整，

由於使用RR探討單身者與曾婚者的差異，只要單身跟曾

婚者收入結構沒有太大差異，RR值仍具有參考價值。另

一個問題是，2001年「家庭」組與2002年「性別」組問卷

中，工作者與退休者合併一起詢問目前／退休前工作狀

態，且沒有其他題項可以排除退休者，因此不純然是目前

有工作者的工作收入，不過我們的樣本年齡為40-59歲，

退休者甚少，對結果的影響應該不大。

（二）在家庭日常生活障礙的測量指標上，1990年的「人口及住

宅普查」詢問的是身體障礙類別（如視覺障礙、肢體障

礙、無自顧能力等，詳見註10），2000與2010年調查的是

ADL及家事活動能力（含煮飯、打掃、洗衣，詳見註9）， 

雖然1990年的障礙類別包含「無自顧能力」，2000與2010

年的調查包含ADL之外的家事活動能力（含煮飯、打

掃、洗衣），概念仍有所差異。我們進一步比較65歲以

上各年齡組之「無任何一種身體障礙」（1990年）與「無

任何家庭日常生活障礙」（2000與2010年）之人數比例，

顯示1990、2000、2010三個年度的年齡別盛行率之分布類

似，應仍具有可比較性。整體而言，1990年65歲以上「無

任何一種身體障礙」的比例為89.5%，2000、2010年65歲

以上「無任何家庭日常生活障礙」的比例分別為90.3%、

87.3%。

二、我們設定的年齡組距長達20年，最低與最高年齡者所面對的父

母健康狀況差異頗大，1990年代又剛好是臺灣社會、政治變遷的

爆發期，使得本文「後期」內的不同世代人口之成長經驗，相

對於「前期」會有更大的變異，雖然我們的重點是「單身 vs. 曾

婚」，利用RR值來消除時代變遷的影響（不論單身或曾婚者會

同時面對時代的洗禮），但若要說差異是來自於單身與否，其前
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提假設是同一時期的單身者與曾婚者其內部的重要變項（如教育

程度、收入等）之變異相同，若單身者與曾婚者的組內變異不

同，則「單身 vs.曾婚」在家庭支持與照顧上的趨同，就難以區

分是來自於其他變項或婚姻狀態的影響。

三、由於樣本數量小，RR值不是很穩定，雖然差異顯著性檢定本就會

考量樣本數量，但有些細格的數值小於5名，推論上仍需保守。

社會參與層面更只有一個年期的資料，即便僅考量性別因素，某

些變項仍只有微量的樣本數可供分析，研究結果需有所保留。

四、本研究定義的單身為「從未結婚且沒有子女者」，但由於所使用

的資料部分未詢問子女數，可能導致未結婚但有子女者被計入單

身者（雖然比例很低），也會造成推論上的誤差。
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附錄一：收入問項

組別 問項

1991家庭組 請問您每個月的收入差不多是多少？

1996家庭組 含年終獎金，請問您每個月平均的收入差不多是多少？

2001家庭組、
2002性別組

請問您平均每個月的工作收入（如：薪資、紅利、加班費、
執行業務收入、自營收入等）差不多是多少？

2006家庭組 請問您現在個人平均每個月的稅前工作收入差不多有多少
（包括薪資、年終獎金、年節分紅、加班費、執行業務收
入、自營收入等，但不包含投資利息、房租、退休金，或父
母／小孩給予的生活費等收入）？

2011家庭組、
2016家庭組

請問您現在個人平均每個月的稅前收入差不多有多少（包括
薪資、年終獎金、年節分紅、加班費、執行業務收入、自營
收入、投資利息、房租、退休金，或父母／小孩給予的生活
費等收入）？

2012性別組 請問您平均每個月的稅前工作收入（或整年收入除以12個
月）差不多是多少（含兼差，包括薪資、年終獎金、年節分
紅、加班費、執行業務收入、自營收入等）？

註：底線為作者所加。

資料來源：章英華（2004, 2015, 2016, 2019）、傅仰止（2016, 2017）、瞿海源（1999a, 
1999b）。
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附錄二：家庭層次問項

類別 問項

家庭聯繫 與家人聯絡情形，以下題項其中一項符合「約1週一次」，即為
經常聯絡。
一、 與不同住父母、兄弟姊妹聯絡情形
二、 過去1年內，請問您和您的同住家人多常一起吃晚餐？
三、 過去1年內，請問您和您的同住家人多常一起從事休閒活

動？

家庭照顧

前期資料 一、 請問您會提供您父母以下的幫助或費用嗎？（複選）
（一）生病照顧；（二）料理家務、買東西、做飯；（三）重要
事情提供意見；（四）給予定期生活費；（五）不定期給予金錢

二、 請問您父母會提供您以下的幫助或費用嗎？（複選）
（一）生病照顧；（二）料理家務、買東西、做飯；（三）重要
事情提供意見；（四）給予定期生活費；（五）不定期給予金錢

後期資料 一、 過去1年來，請問您常不常提供自己父母以下的一些幫助？
（一）給他（們）錢／所費
（二） 幫他（們）料理家務（例如打掃、準備晚餐、買東西、代

辦雜事）或照顧小孩或其他家人
（三）聽他（們）的心事或想法

二、 過去1年來，您自己父母常不常提供您以下的一些幫助？
（一）給您錢／所費
（二） 幫您料理家務（例如打掃、準備晚餐、買東西、代辦雜

事）或照顧小孩或其他家人
（三）聽您的心事或想法

資料來源：章英華（2015, 2019）、傅仰止（2016, 2017）、瞿海源（1999a, 1999b）。
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附錄三：社會層次問項

類別 問項

社會支持（家
人以外的支持
系統）

一、 請問你認識的人當中有沒有現在在做下列這些工作的人？
公車司機、大公司或大企業老闆、清潔工、美髮師或理髮
師、人事經理或主管、律師、汽車維修工、護理師（護
士）、警察、國（初）中老師、宗教或神職人員、縣市議
員、新聞記者、小工廠或小公司老闆、醫生、縣市政府的
科長或課長

二、 當你面臨以下情況，你會先去找誰？
（一） 您有家務或園藝工作，但您一個人做不來，需要幫助
（二） 當您生病，不得不臥床休息幾天，需要有人到家裡幫忙
（三） 您覺得心情有點不好或沮喪，想要找人談談
（四） 您有家庭問題，需要建議
（五） 您想找人共度一段愉快的時光
三、 想想您最常聯絡的一位好朋友，請問您多久和他（她）聯

絡一次，包括見面、打電話、透過網路或用其他的聯絡方
式？

四、 請問最近半年來，您總共和多少人討論對您重要的事情？
五、 請問最近1年來（去年8月到現在），您總共和多少人談起

您個人的事情、煩惱或私人心事（例如感情問題、人際關
係等）？

網際網路 一、 請問您平均每天上網多久？
二、 請問您最近1年來，多常使用社群網站或通訊軟體（例如

臉書［Facebook］、部落格、YouTube、Line、Skype、
WeChat等）和人聊天、聯絡感情、一起玩遊戲、分享影音
或影片等？

三、 請問您最近1年來，多常透過網路（上網）買賣東西、辦
事情或工作（例如：瀏覽或查詢資訊、收發Email、上網
繳稅、買賣股票、住宿訂房、買機票等）？

社會參與 一、 在過去1年（12個月）來，您常不常參加下面這些團體的
活動

（一）運動、休閒或文化團體的活動
（二）政黨、政治團體或政治組織的活動
（三）宗教組織或其他志願性慈善團體的活動
二、 除了家人和親戚以外，請問您多常和三個或以上的朋友或

認識的人，一起在外聚餐或喝酒、喝茶、喝咖啡？

資料來源：傅仰止（2021）。
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Abstract

Over the past 30 years, marriage and birth behaviors have gone 
through tremendous change in Taiwan. Not only are people delaying 
marriage and birth, but rate of lifetime singlehood has increased as well, 
thus projecting a higher prevalence of the always-single. This study explores 
different aspects of the always-single, including their (1) demographic 
characteristics on the individual level, (2) living arrangements and family 
relations on the family level, and (3) social support and social participation 
on the societal level. We use six datasets from the Taiwan Social Change 
Survey 1991-2016 (included “Family” and “Gender” Modules), the “Social 
Network and Social Resources” Module in Taiwan Social Change Survey 
2017, and Population and Housing Census of 1991, 2000, and 2010. In our 
samples, we divide marriage status into the “always-single,” who are single 
and have no children and the “ever-married,” which includes the married, 
separated, divorced, and windowed. To lower the influence of future change 
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of marriage status, we limit the sample cohort to 40-59 years of age. Results 
show that (1) on the individual level, even though the influence of social and 
economic status on being single still exhibits gender differences, the image 
of single men being losers and single women being successful and career-
oriented has weakened. (2) On the family level, the most obvious change 
is the decrease of single men living alone, and the increase of living with 
parents for both single men and women. Meanwhile, single children provide 
increased assistance to their parents, especially in the case of single women, 
which implies care for the elderly is still a women’s job. However, parents 
provide more assistance to single children than ever-married children as 
well. (3) On the societal level, the always-single have more social support 
than the ever-married, and this social support shows gender differences. 
Single men tend to seek help related to housework, while single women’s 
requests for help are more affection and emotion-based. The frequency of 
ever-married women going to gatherings other than with family members 
is the lowest. This supports the notion that women’s social contact drops 
drastically after marriage. For the frequency of engaging in social activities, 
single men are obviously lower than the others, which shows their tendency 
to shut themselves in at home.

Keywords: always-single, individual characteristics, living arrangements, 
family relations, social participation
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